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3.3. Grundsitzlich haben die Bf in diesem Sinne im
vorliegenden Verfahren ausreichend konkret die Mog-
lichkeit geltend gemacht, dass durch die begehrte Bewil-
ligung ihr Eigentum im obigen Sinn in seiner Substanz
bedroht werde.

Konkret stiitzen sie die Bedrohung ihres Eigentums je-
doch auf von ihnen behauptete nachteilige Einwirkungen
der beantragten Geothermiebohrung auf die Beschaffen-
heit der Gewésser.

4. Prifung der Beeintrichtigung von Gewissern im
Verfahren nach § 119 MinroG:

[...]

4.2. Die verfahrensgegenstindliche Geothermieboh-
rung fallt unter die in § 2 Abs 2 MinroG angefiihrten Ti-
tigkeiten, konkret unter die Z 1 (,,Suchen und Erforschen
von Vorkommen geothermischer Energie sowie Gewin-
nen dieser Energie (Erdwirme, Wirmenutzung der Ge-
wisser) soweit hiezu Stollen, Schichte oder mehr als
300 m tiefe Bohrldcher hergestellt oder beniitzt werden*;
vgl dazu Mihatsch, Mineralrohstoffgesetz® (2007), Anm 4
zu § 2, 23).

§ 2 Abs 3 MinroG schrankt den Anwendungsbereich
des MinroG betreffend die in Abs 2 leg cit angefiihrten
Tatigkeiten auf die bergbautechnischen Aspekte ein
(vgl Mihatsch, aaO, Anm 3 zu § 2, 23). Damit wird kom-
petenzrechtlich klargestellt, dass diese Tatigkeiten, deren
bergbautechnische Aspekte vom MinroG erfasst sind,
auch anderen Vorschriften (etwa dem Wasserrechtsgesetz
1959) unterliegen (vgl so Mihatsch, aaO, vgl auch Wink-
ler, Gewdsserschutz im Bergrecht und wasserrechtliche
Bewilligungspflichten, RAU-U&T 2007, 7, der auf das
Kumulationsprinzip verweist).

Fur diese bergbautechnischen Aspekte ordnet §2Abs 3
MinroG die Geltung (ua) des VII. Hauptstiickes und somit
auch des Bergbauanlageverfahrens nach § 119 MinroG an.

Bewilligungsvoraussetzung im Bergbauanlagenverfah-
ren (§ 119 Abs 3 Z 4 MinroG) ist, dass »--- Keine iiber das
zumutbare MaB hinausgehende Beeintriachtigung der
Umwelt und von Gewiéssern ... zu erwarten ist“, § 119
Abs 5 letzter Satz MinroG normiert, dass sich das zumut-
bare MaB} der Beeintrichtigung von Gewdssern aus den
wasserrechtlichen Vorschriften ergibt, was als dynami-
scher Verweis auf wasserrechtliche Bewilligungsvoraus-
setzungen, die im Betriebsplan und Anlagenverfahren
nach dem MinroG anzuwenden sind, zu verstehen ist.
Danach ergibt sich das zumutbare MaB der Beeintrichti-
gung von Gewdssern aus den wasserrechtlichen Vor-
schriften (vgl VwGH 26. 9. 2012, 2008/04/0158, mit Ver-
weis auf Winkler, aa0).

Auch wenn nun das Bergbauanlagenverfahren nach
§ 119 MinroG bei einer Tatigkeit nach § 2 Abs 2 Z 1 Min-
roG gemdl § 2 Abs 3 MinroG auf die bergbautechnischen
Aspekte beschriinkt ist, so dndert dies nicht daran, dass
die belangte Behorde in diesem Verfahren grundsitzlich
die Bewilligungsvoraussetzung des 119 Abs 3 Z 4 MinroG
zu priifen hat und sich daher — wenn auch nur unter dem
Blickwinkel der bergbautechnischen Aspekte - damit
auseinander zu setzen hat, ob beim beantragten Projekt
keine zu einer iiber das zumutbare MaQ hinausgehende
Beeintrichtigung der Umwelt und von Gewassern zu er-
warten ist.

4.3. Die belangte Behérde fiihrt fiir ihre Auffassung je-
doch § 119 Abs 7 letzter Satz MinroG ins Treffen:

Nach dieser Bestimmung ist, wenn eine gualitative
oder quantitative Beeintrdchtigung von Gewdssern oder
eine Gefdhrdung des Wasserhaushaltes zu befiirchten
ist, dem Verfahren ein wasserfachlicher Sachverstandi-
ger beizuziehen, soweit nicht eine Bewilligungspflicht
nach wasserrechtlichen Vorschriften gegeben ist.

Wie angefiihrt wurde die Rechtsstellung des Nachbarn
im Verfahren zur Bewilligung einer Bergbauanlage jener

des Nachbarn im gewerblichen Betriebsanlagengenehmi-
gungsverfahren nachgebildet, wie sie in der GewOQ 1994
geregelt ist (vgl VwGH 12. 9. 2007, 2005/04/0115 bis
0117, mwN) und ist die Rechtslage des MinroG daher
der Rechtslage der GewO 1994 im Bereich des Betriebs-
anlagenrechts vergleichbar (vgl so etwa VwGH 11. 9.
2013, 2011/04/0221).

Gemal § 74 Abs 2 Z 5 GewO 1994 ist auf nachteilige
Einwirkungen der Betriebsanlage auf die Beschaffenheit
der Gewisser nur dann Bedacht zu nehmen, wenn nicht
ohnedies eine Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher
Vorschriften vorgeschrieben ist (vgl VwGH 22. 2. 2011,
2010/04/0116 und 0127, mwN).

In Bezug auf die Kompetenz der belangten Behérde ist
auch der letzte Halbsatz des § 119 Abs 7 MinroG ein-
schrinkend zu lesen:

Die Bergbehorde hat im Bergbauanlagenverfahren
nach § 119 MinroG eine qualitative oder quantitative Be-
eintrichtigung von Gewassern oder eine Gefahrdung des
Wasserhaushaltes nur dann zu priifen, soweit nicht eine
Bewilligungspflicht nach wasserrechtlichen Vorschriften
gegeben ist.

Dem steht auch das obzitierte hg Erk vom 26. 9. 2012,
2008/04/0158, nicht entgegen, da dort die Vorschreibung
von SicherheitsmaBnahmen nach § 179 Abs 2 MinroG zu
untersuchen und § 119 Abs 7 MinroG daher nicht ein-
schlédgig war.

4.4. Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass das vorlie-
gend nach § 119 MinroG beantragte Projekt einer Bewil-
ligungspflicht nach wasserrechtlichen Vorschriften un-
terliegt und fiir dieses Projekt auch bereits eine wasser-
rechtliche Bewilligung erteilt wurde (vgl auch § 98
Abs 3 WRG 1959; ein Mitanwendungsfall des § 121
Abs 6 MinroG liegt nicht vor).

Daher konnte die belangte Behérde zu Recht die Auf-
fassung vertreten, sie sei in diesem Fall im Bergbauanla-
genverfahren gestiitzt auf § 119 Abs 7 MinroG nicht zur
Prifung einer qualitativen oder quantitativen Beein-
tréchtigung von Gewissern oder einer Gefidhrdung des
Wasserhaushaltes durch die beantragte Geothermieboh-
rung (§ 2 Abs 2 Z 1 MinroG) berufen und habe daher
auch nicht auf die von den Bf unter diesem Gesichts-
punkt geltend gemachte Gefihrdung ihres Eigentums
nach § 119 Abs 6 Z 3 MinroG eingehen diirfen.

5. Aus diesen Erwigungen erweist sich die Beschwerde
als unbegriindet und war gemi8 § 42 Abs 1 VwGG abzu-
weisen.

6. Von der beantragten miindlichen Verhandlung
konnte gemif § 39 Abs 1 Z 6 VwGG Abstand genommen
werden, weil es im vorliegenden Fall nicht um Fragen der
Beweiswiirdigung oder strittige Tatsachenfeststellungen
geht, sondern Verfahrensgegenstand nur die Lésung von
Rechtsfragen ist, weshalb Art 6 EMRK dem Unterbleiben
der miindlichen Verhandlung nicht entgegensteht (vgl
VwGH 13. 11. 2013, 2011/04/0034, mit Verweis auf
EGMR 18. 7. 2013, 56422/09, Schiadler-Eberle gegen
Liechtenstein, mwN).

Betriebszeit fur gewerbliche Betriebsaniagen und Sperr-
stunde fir das Gastgewerbe

§§ 74 Abs 1, 113, 366 Abs 1, 367 Z 25, 368 GewO 1994:

Bei den durch den Landeshauptmann mit Verordnung
(§ 113 Abs 1 und 2 GewO 1994) und der Gemeinde mit
Bescheid (§ 113 Abs 3 bis 5 GewO 1994) festzusetzen-
den Sperrzeiten handelt es sich nach der Systematik
der GewO 1994 (die in § 113 geregelten Sperrzeiten fin-
den sich systematisch im II. Hauptstiick bei den Be-
stimmungen fiir einzelne Gewerbe und zwar fiir die
Ausiibung des Gastgewerbes) um Gewerbeausiibungs-
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vorschriften fiir das Gastgewerbe (vgl idS bereits zu
§ 53a GewO 1994 als Gewerbeausiibungsvorschrift
das Erkenntnis vom 8. 5. 2013, 2011/04/0049). Die als
Gewerbeausiibungsvorschriften zu beachtenden Sperr-
zeiten sind daher unabhingig von den Vorschriften zu
sehen, die fiir gewerbliche Betriebsanlagen gelten, wel-
che gemaB der Definition des § 74 Abs 1 GewO 1994 der
Ausiibung des Gastgewerbes dienen. Trotz Ahnlichkeit
sind beide Rechtsbereiche aufgrund ihres unterschied-
lichen Regelungsgegenstandes nach der Systematik
der GewO 1994 getrennt und voneinander unabhangig
zu sehen und zu beachten.

IdS bestehen auch unterschiedliche Verwaltungs-
straftatbestinde fiir die Ubertretung von fiir gewerbli-
che Betriebsanlagen geltenden Vorschriften (vgl etwa
§ 366 Abs 1 Z 2 und 3 sowie § 367 Z 25 GewO 1994)
und fiir die Ubertretung der Sperrzeiten als Gewerbe-
austibungsvorschriften (§ 368 GewO 1994).

Eine in betriebsanlagenrechtlichen Genehmigungs-
bescheiden enthaitene und von der jeweiligen Sperrzei-
tenverordnung abweichende Regelung der Betriebszei-
ten dndert nichts an der Verpflichtung zur Beachtung
der Sperrzeiten nach § 113 GewO 1994. [188]
VWGH 29. 4. 2014, Ro 2014/04/0005

Geschlossenes bebautes Ortsgebiet

§§ 1 Abs 1 Z 12, 17 Abs 2 NO ROG:

Ein geschlossenes Ortsgebiet erfordert, dass eine
Siedlung groB genug ist, um als Ortschaft wahrgenom-
men zu werden, und dass sich das bebaute Gebiet von
der unverbauten Fliche deutlich abhebt (vgl Pallitsch/
Pallitsch/Kleewein, NO Baurecht, 8. Aufl, S 1208
FN 21). Eine Streusiedlung wiirde die Voraussetzung,
dass ein geschlossenes Ortsgebiet vorliegt, somit nicht
erfiillen (vgl VfSlg 16.289/2001).

Der Begriff des geschlossenen, bebauten Ortsgebie-
tes iSd § 17 Abs 2 ROG ist mit jenem des Ortsbereiches
iSd § 1 Abs 1 Z 12 ROG im Wesentlichen gleichzusetzen
(val Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, aa0, S 1361, FN 4). Es
geht somit um die Frage, ob ein funktional und baulich
zusammenhingendes Gebiet vorliegt, wobei Randlagen
und Splitter nicht dazugehéren (vgl Pallitsch/Pallitsch/
Kleewein, aa0, S 1361, FN 4).

Folglich kommt es nicht entscheidend darauf an, ob
in unmittelbarer Ndhe des Baugrundstiickes zumindest
an drei Seiten desselben Mauptgebiude vorhanden
sind. Wesentlich ist vielmehr, ob ein Gebiet gegeben
ist, das funktionale und bauliche Zusammenhinge im
oben genannten Sinn aufweist. Die Abgrenzung des
so maBigebenden Bereiches hat nach sachlich gerecht-
fertigten Uberlegungen auf Grund einer Sachverstindi-
genduBerung zu erfolgen. [189]
VWGH 15. 5. 2014, 2012/05/0062

Individualantrag betreffend Systemnutzungsentgeltsleistun-
gen

§ 132 Abs 2 GWG 2011; § 12 Abs 1 und 4 E-ControlG:

Der VIGH hat wiederhoit ausgesprochen, dass die
Anrufung der Zivilgerichte nach Beendigung des Streit-
schlichtungsverfahrens vor der Regulierungsbehérde
durch einen Netzzugangsberechtigten einen zumutba-
ren Weg darstellt, um Bedenken gegen normative Ver-
pflichtungen zur Leistung eines Systemnutzungsent-
gelts an den VfGH heranzutragen (ViSlg 16920/2003,
18201/2007, 19256/2010). Dabei hat es der VIGH bereits
mehrfach fiir zumutbar erachtet, zundchst eine Leis-
tung mit Vorbehalt zu entrichten und sie sodann, um
auf diesem Weg insbesondere auch die verfassungs-
rechtlichen Bedenken gegen die zugrunde liegenden
Rechtsvorschriften an das Gericht und in der. Folge
den VfGH heranzutragen, im zivilgerichtlichen Verfah-
ren zuriickzufordern (VfSlg 17676/2005, 18246/2007).
Auf die Erfolgsaussichten des Netzzugangsberechtig-
ten im Gerichtsverfahren kommt es dabei nicht an (vgl
ViSlg 9170/1981, 9285/1981, 10692/1985, 11889/1988,
15030/1997). Diese Rsp ist auf die Rechtslage nach
dem GWG 2011, die fiir grenziiberschreitende Erdgas-
transporte statt zuvor privatautonom vertraglich verein-
barter Transporttarife nunmehr regulierte, im Verord-
nungsweg festgesetzte Einspeise- und Ausspeisetarife
vorsieht, tibertragbar.

Bei der Leistung von Systemnutzungsentgelten han-
delt es sich um eine Verpflichtung im Verhiltnis zwi-
schen Netzzugangsberechtigten und Netzbetreibern.
Fiir Streitigkeiten aus diesem Verhiltnis legt § 132
Abs 2 Z 1 GWG 2011 nach Abschluss eines Streit-
schlichtungsverfahrens vor der Regulierungskommis-
sion gemafl § 12 Abs 1 Z 2 iVm Abs 4 E-ControlG,
BGBI | 110/2010 idF BGBI | 174/2013, eine Zustandigkeit
der ordentlichen Gerichte fest. Ein Netzbenutzer, dem
die Einspeise~- und Ausspeisetarife durch den Fernlei-
tungsbetreiber vorgeschrieben werden, kann daher
diese unter Vorbehait leisten, in der Folge zunichst
ein Streitschlichtungsverfahren vor der Regulierungs-
kommission der E-Control erwirken und nach dessen
Abschluss Klage bei Gericht einbringen.

Dem steht auch die Schiedsvereinbarung des Kapazi-
titsvertrags nicht entgegen. Die antragstellende Ge-
sellschaft hat in Kenntnis der Rechtslage, die sie nun-
mehr vor dem VIGH bekimpfen will, den Kapazititsver-
trag unter Einschluss einer Schiedsvereinbarung abge-
schlossen. Es handelt sich dabei um eine prorogable
Unzusténdigkeit der ordentlichen Gerichte, die die an-
tragstellende Gesellschaft selbst herbeigefiihrt hat. Es
ist mit dem Charakter des Individualantrags als subsi-
didrem Rechtsbehelf (vgi VfSlg 19333/2011 mwN) nicht
zu vereinbaren, dass Vertragsparteien auf diese Weise
die Zumutbarkeit des Zivilrechtswegs ausschlieBen
und so iber eine Zuléssigkeitsvorausset_zung des Indi-
vidualantrags disponieren kénnten. Im Ubrigen ist auf
§611 Abs 2Z 8 ZPO (als Anfechtungsgrund fiir den Fall,
dass der Entscheidung des Schiedsgerichts eine ver-
fassungswidrige generelle Norm zugrunde liegt) zu ver-
weisen. [190]

VIGH 14. 6. 2014, G 12/2014, V 29/2014
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